















































1蓑輪顕量 ri.変務の戒律思想 「自誓Jと 「三来通受」 「増受 ・不増受Jの観点から J 
（『大倉山論集』38,1995) pp.57・73.
2蓑輪顕量「 「通受」考一党盛における転義の意味するものーJ （『南都仏教』） pp.17・19,






















































4本書は筆者未見である．石田端麿， 『日本仏教思想研究』 1 （法蔵館，1986)p.439参照．
5同上，pp.439-440.
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うに述べている．
夫大乗学徒必経通別二門受戒．天竺展且本朝南都其儀皆然．二受前
後随宜不定．若爾設雄戒壇受戒如法成就．彼別受也．其上通受有何
失乎． ’（『日蔵』 69.87a13・16)
「そもそも大乗の学徒は必ず通別二門を経て戒を受ける．それがイ
ンド・中国・日本の南都戒壇における伝統的受戒制度である． （し
かし）通別二受の前後の順序は便宜に従って不定である．もしそう
であるならば，戒壇の受戒において如法の性を成就したとしても，
それは別受であり，その上に通受することに何の誤りがあるのか.J 
つまり，覚盛は「通別の順序は不定であるJという論理を以って「先
通後別」について正当性を与えようとしているのである．そして，その
根拠について『菩薩戒通別二受紗』 （以下『二受紗』と略記）の中で，
次のように述べている．
通別両受之前後随応可成之故也 （中略）依通別二受二不同云比丘
戒等云菩薩戒雄有差別．律儀是体一．全非別体．（『日蔵』69.74h6-9)
「通月lj二受の前後は状況に応じて成り立たせるべきだからである．
送受と別受が同ーのものではないので，比丘戒等とか菩薩戒と
かいう．差別はあるが， （通別二門の）律儀は本質的には同じもの
で，別体ではない.J 
すなわち，覚感は「律儀の本質的同一性」に，通別二受の前後が不定
であることの論理的根拠を求めたと言える．もし覚盛が言うように通・
別受の律儀が本質的に同じものであるとすれば，覚盛においても別受比
丘戒は従来の比丘戒とは異なる性質をもつものであることがわかる．
では，次に叡尊の著述から覚盛・叡尊における別受比丘戒の特徴を考
えてみよう．
叡尊は『焚網経古漣記科文輔行文集』の中で「私自j と言って，別受
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比丘戒の性格について次のように述べている．
私日．為自解脱生死苦輪期尽形寿具足諸縁以白掲磨受具足戒．是名
声聞受・努戒．為求菩提為利有情受具足戒．是名菩薩受・務戒．其
軌則二．一者別受．二者通受．別受軌則大同声聞．境遍法界与小異
耳．誓心期未来際受得・菊摂律儀戒・摂善法戒・鏡益有情戒．是名
菩薩通受・萄戒（『日蔵』 36.310b)
「私の意見では，みずから生死の苦しい輪廻から解脱するため，形
寿（一生）を尽くすことを期し，もろもろの縁を備え，白四掲磨に
よって具足戒を受けることを，声聞が比丘戒を受けると名づける．
（一方）菩提を求めるために，有情を利益するために具足戒を受け
ることを，菩薩が比丘戒を受けると名づける．菩薩が比丘戒を受け
る軌則には二種がある．ーは別受であり，二は通受である．別受の
軌則は声聞とほぼ同じであるが，その対象が法界全体である（境遍
法界）のが小乗と異なる．誓願を立て，未来際を尽くすことを期し
て，比丘の摂律儀戒・摂善法戒・鏡益有情戒（摂衆生戒）を受ける
ことを， 菩薩が比E戒を通受すると名付ける．」
すなわち叡尊において別受比丘戒とは，自己のみの解脱をめざす声聞
の比正戒ではなく，法界全体の救済をめざす菩薩の願をもっ比丘戒であ
ることがわかる．しかし，叡尊がいうように，もし別受比丘戒が通受比
E戒と同じく利生をも求めるものであれば，通受によってすでに菩薩比
丘となったものが，どうして再び別受を受けなければならないか，とい
う疑問が生じる．この疑問に対して叡尊は，別受が一生のみを尽くすの
に対して通受は未来際を尽くすという違いを挙げている．
また，覚盛の『二受章少』には次のようにある．
凡化身土以声関僧為正機之故．以白四受法三乗同為根本軌則．依之
通受之上重別受之也． （『日蔵』 69.76b5・7)
「化身土では声聞僧を以って正機と為すからである．白四受法を以
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って三乗は同じく根本軌則となす．それによって，
て別受するのである. J 
すなわち正機である声聞僧となるため，日IJ受を受けるのである．
要するに，覚盛と叡尊は，通受によって菩薩比丘となったとしても一
生を尽くす比丘戒を受けるとし，また正機たる声聞僧になるために白四
掲磨によって比正戒を別受しなければならないと言うのであり，別受を
受ける理由については伝統的見方に従っている．しかし，覚盛と叡尊の
いう声聞僧とは法界全体の救済をも求める声聞僧であることは既に述べ
た通りである．
これまでの考察によって，覚盛と叡尊における別受比丘戒の性格や授
戒法，通受の後に別受を受けなければならない理由については明らかに
なった．しかし，彼らが言うように別受比丘戒が自己のみの解脱を求め
るものではなく衆生をも利益する戒であるとしても，叡尊が，三衆戒を
受ける通受菩薩比丘戒ではなく，律儀戒のみを受ける別受比丘戒を円満
戒と呼んでいることには疑問が残る．何故なら，律儀戒は持律のために
受ける戒で消極的に悪を止める止持戒であるのに対して，摂善 ・摂生戒
は利生のために受ける戒で積極的に善を行う作持戒であるので，三味戒
を受ける通受菩薩戒こそ円満戒と呼ばれるべきものだからである．この
問題について『聴聞集』では次のように述べている．
三緊浄戒ハ，以上求下化ノ二心ヲ為本，所詮唯利生也。此心堅固ニシ
テ摂律儀戒ヲ堅ク守ラパ、摂善摂生ハ自ラ可有利益也。（『鎌倉旧仏
教』 p.194)
つまり叡尊は「三衆浮戒は上求菩提 ・下化衆生の二心を以って根本と
為すが，つまるところは利生にある．この利生の願を堅固にして摂律儀
戒を厳しく守れば，そのほかの摂善・摂生戒は自ずから利益があるはず
であるJといい，摂善法 ・摂衆生戒は摂律儀戒を固く守ることによって
もたされるもφとして見なしている．
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また，
大乗ハ利他ヲ本トス．而無律儀，摂善鏡益無故ニ，我ガ本意専利他
故，律儀ヲタダシクスルナリ（『鎌倉旧仏教』 p.211)
と述べ，叡尊の本意は専ら利他にあることを明らかにし，もし律儀がな
ければ，摂善・鏡益もないはずなので，利他のためには律儀を正しくし
なければならないと述べる．
叡尊のいうところによるならば，摂律・摂善 ・摂生の三衆浄戒を受け
ることも，つまるところは利生のためである．そして，利生とは，摂律
儀戒を固く守ることによってもたされる．そのため利生を求める菩薩比
丘は，その願を成就するために律儀を正しくしなければならない．つま
り，叡尊においては律儀を正しくすること，すなわち持律こそが利生な
のである．もし持律が利生であるとすれば，その持律はもはや悪を止め
るための消極的な止持戒（止悪戒）ではなく，積極的に善を行う作善戒
（作持戒）になる．持律が作善戒であれば，専ら持律のため受ける別受
比丘戒こそ円満戒となる．ここに叡尊が別受比丘戒を円i前戒と呼んだ所
以が求められる．また，覚盛・叡尊における別受比丘戒の性格が利生を
も求める菩薩の願をもつものであるということもここに根拠を求められ
る．すなわち，持律が利生である以上，持律のために受ける声聞の比丘
戒は直ちに利生のために受ける菩I護の比丘戒となるのである．
では，次に叡尊が持律が利生である所以についてどう述べるかを見て
みよう．
叡尊は同書で「遺教経ニ云， 「若無j争戒，諸善功徳，皆不得生J云々 J
（『鎌倉旧仏教』 p.211）と言い，諸善の功徳、は浄戒によって生じるこ
とを『遺教経』から引用した後，
如此難立法ヲシテ立候ハ，偏ニ為化也．付其在家衆ナンドヲ教化セ
ンハ僅ノ益也 如形立僧法タレパ，広大ノ利益也．
（『鎌倉旧仏教』 p.207)
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と述べ，しっかりした形を整えて僧法を立てることが，在家の人々を教
化するよりもはるかに広大の利益があると見ていたのである．
以上，覚盛と叡尊における授戒法と別受比丘戒の特徴について考察を
進めてきた．それをまとめれば次のようになろう．
三衆浄戒を通受することによって菩薩性と比丘性を同時に成就した覚
盛と叡尊は，伝統的受戒法である「先別後通Jの代わりに「先通後別J
という受戒法を用いることとなった．その根拠は「律儀が本質的に同ー
である」ことにあるとされる．また，三衆浮戒の中，摂律儀戒を固く守
れば，摂善法・摂衆生戒は自ずから利益があるといい，持律こそ利生で
あるという見方に基づいて別受比丘戒を円満戒と呼び，従来の声聞の比
丘戒とは異なる立場をとっている．先別後通
N.結論
以上，俊荷と覚盛 ・叡尊の別受比丘戒観と授戒に対する見方について
考察を行ってきた．それによると，俊訴は別受比丘戒を声聞戒として捉
え，受比丘戒の後，菩薩戒を増受する立場であることがわかる．
一方，覚盛と叡尊は持律を摂善 ・摂生をもたらす根源として捉え，持
律こそ利生であると理解した．それによって別受比丘戒を円満戒と理解
し，利生をも求める菩薩の比丘戒として捉えた．また，授戒に対して［先
別後通Jの代わりに「先通後別Jという新しい受戒法を開いた．
これによると，鎌倉時代における戒律復興運動は如法の比丘性を獲得
する方法として自誓受という変則的な方法によって行われたが，俊訴に
よる伝統的律風に従おうとする復興と，覚盛・叡尊による新しい律風の
樹立という二つの方向から行われたことがわかる．
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